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In copertina

Il Briksdalbreen è un braccio del grande ghiacciaio norvegese del Jotedalsbreen che 
si sviluppa a 346 m sul livello del mare sul lato Nord nella Birksdalen nella contea di 
Sogn Fjordane. Soggetto da diversi decenni a variazioni nella sua estensione, a partire 
dal 2000, a causa dell’innalzamento delle temperature e della diminuzione delle pre-
cipitazioni nevose, il ghiacciaio ha iniziato a ritirarsi costantemente fino a perdere tra 
il 2007-2008 ben 12 metri. La foto è stata scattata da Andrea F. Ravenda nel mese di 
agosto 2018.

Il logo della Società italiana di antropologia medica, qui riprodotto, 
costituisce la elaborazione grafica di un ideogramma cinese molto 
antico che ha via via assunto il significato di “longevità”, risultato di una 
vita consapevolmente condotta lungo una ininterrotta via di armonia e 
di equilibrio. Fondazione Alessandro e Tullio Seppilli (già Fondazione Angelo Celli per una cultura della salute) – Perugia
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McGill University, Montréal, Canada

Technical Board
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Editoriale
AM 51: percorsi nuovi

Giovanni Pizza
Università di Perugia
[giovanni.pizza@unipg.it]

Abbiamo deciso di aprire questo numero 51 di AM con una conferenza di 
Tullio Seppilli finora inedita, dal titolo L’itinerario Marx Gramsci nella for-
mazione di un’antropologia scientifica. Si tratta di un saggio per noi di grande 
attualità, pronunciato come lezione circa vent’anni fa, il 18 aprile 2002, che 
intendiamo rendere disponibile ai lettori e alle lettrici.

Quell’anno l’insegnamento di Storia dell’antropologia, tenuto da me, fu in-
teramente dedicato ad “Antonio Gramsci nelle antropologia contempora-
nee” e Seppilli era stato chiamato a concluderlo con la lezione che qui 
pubblichiamo. Da un paio d’anni il fondatore di AM era in quiescenza, ma 
ancora più attivo come presidente della Fondazione Angelo Celli per una cul-
tura della salute e della Società italiana di antropologia medica (Siam), nonché 
direttore di questa rivista AM.

L’allora Dipartimento Uomo & Territorio presso l’ateneo perugino era diretto 
da Cristina Papa, attuale presidente della Fondazione, e fu lei a introdurre 
l’argomento e il relatore a un pubblico molto ampio ed eterogeneo, compo-
sto da tanti colleghi, da numerose persone motivate all’ascolto provenienti 
da ogni luogo e in particolare dal Centro Italia, da differenti generazio-
ni di allievi di Seppilli e da tutti i collaboratori del seminario “Gramsci”. 
Uno  di questi ultimi al termine di quella lezione commentò suggestiva-
mente dicendo che Seppilli non aveva parlato di Gramsci ma come Gramsci. 

Il nostro maestro e fondatore aveva appena terminato di parlare, seguito 
dall’ ovazione della Sala delle Adunanze, una sala affrescata di Palazzo 
Manzoni, sede della Facoltà di Lettere e Filosofia e gremita per l’occasione, 
quando si avviò il dibattito. Fra coloro che presero la parola ci furono Cri-
stina Papa, Maya Pellicciari, Giovanni Pizza, Raffaele Rossi, Pino Schirripa, 
Filippo Zerilli.

AM
Rivista della Società italiana di antropologia medica / 51, giugno 2021, pp.  11-13

Editoriale



12 Giovanni Pizza

È stato decisamente emozionante rimettere a posto il testo. Si avvertiva 
come il suono della voce di Seppilli, quel tono insieme riservato e incisivo 
con il quale egli sottolineava, spesso, l’urgenza di un’antropologia gram-
sciana, che fosse in grado di (ri)fondare, a partire dalla società italiana, 
una potente critica del senso comune tardocapitalistico. Noi oggi pensia-
mo come lui che l’antropologia medica debba implicare sempre una pre-
senza umana impegnata e operativa, volta a fronteggiare le ineguaglianze 
sociali su cui si fonda il neoliberismo contemporaneo. I frutti del nostro 
consistente lavoro collettivo sono ormai evidenti. Se già questo numero 51 
è per ampiezza più piccolo del precedente, l’obiettivo futuro è quello di 
ridurre ulteriormente i volumi per arrivare stabilmente a un massino di 
duecentocinquanta pagine. Vogliamo una AM densa, ma non elefantiaca, 
con un ampliamento sostanzioso ed efficiente dell’interfaccia telematico, 
che sia espressione di profonda innovazione nella sua processualità comu-
nicativa e tenga conto parimenti della necessaria continuità con la rivista 
cartacea che tanto abbiamo amato. 

Questo numero presenta in tutta evidenza una sezione monografica dedi-
cata alla Salute al tempo della crisi ambientale e curata da Andrea F. Ravenda, 
allora collaboratore del seminario Gramsci, indicato da Seppilli quale can-
didato al Consiglio direttivo della Siam e oggi ricercatore presso l’Univer-
sità di Torino. La sezione seleziona scritti provenienti da un seminario del 
terzo Convegno nazionale della Società italiana di antropologia medica 
(Siam) e ampiamente rivisti ai fini della stampa. In essa assistiamo a un 
vero e proprio sviluppo strategico di tematiche attuali per il futuro dell’an-
tropologia medica contemporanea, come le questioni fondamentali della 
contaminazione ambientale, le ridefinizioni del rischio e delle cause che 
lo determinano, i conflitti dell’“antropocene” e le frizioni sociali prodotte 
dal mutamento climatico. 

È nella dialettica continuità/discontinuità che intendiamo dunque opera-
re, garantendo, per esempio, il progressivo ripristino delle numerose rubri-
che “classiche”: lo abbiamo fatto per il numero passato con Lavori in corso e 
lo rinnoviamo qui con Note, interventi, rassegne, contenente la nota di Gilles 
Bibeau dedicata a Gilbert Lewis (1939-2020) e quella di Raffaele Rauty per 
Tullio Seppilli (1928-2017), e con le Riproposte, che pubblicano una ripresa 
della traduzione del noto saggio di George Saunders (1946-2020) dedicato 
a Ernesto de Martino, che apparve molti anni fa ad opera di Fabio Dei.

Infine, fra le numerose e autorevoli recensioni che danno conto del dibat-
tito attuale in antropologia medica, ripubblichiamo la prefazione molto 

AM 51. 2021
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recente scritta da Adelina Talamonti per il primo libro postumo di Clara 
Gallini (1931- 2017).

Con una memoria necessaria, che ci spinge all’opera e a non rassegnar-
ci dinanzi alle ineguaglianze planetarie del presente che erodono l’uni-
versalità del diritto alla salute, vorremmo perseguire nuovi percorsi, per 
contribuire al lenimento delle sofferenze umane studiandole con rigore.

Editoriale





Il microbioma tra l’umano e il post-umano: 
piste di ricerca antropologica

Roberta Raffaetà
Università Ca’ Foscari Venezia
[roberta.raffaeta@gmail.com]

Abstract

The Microbiome between the Human and the Post-Human: Anthropological Research Paths

This article analyzes, from the perspective of microbiome research, how the health 
of humans and that of the environment are involved. The microbiome is the set of 
genomes of the microbes that populate a given natural environment; its study is rede-
fining health as a property that emerges from an ecosystem of relationships. Through 
the illustration of a series of encounters with representatives of microbiome research 
in California, the article outlines the ethnographic and conceptual genealogy of a new 
project. This will analyze the integration between human health and environmental 
health through open-science platforms, prompting methodological and biopolitical 
considerations across the human and the post-human.

Keywords: microbiome, data, multispecies, post-human, ethnography

Introduzione

Dall’“intrusione di Gaia” (Stengers 2017) nella teoria sociale, alla “svolta 
probiotica” nelle scienze (Lorimer 2020), passando per papa Francesco, 
fino alle mobilitazioni operaie (Leonardi 2019) e a movimenti come quelli 
di Fridays for Future ed Extinction Rebellion, varie voci stanno mettendo 
in luce quanto la salute degli esseri umani e quella dell’ambiente siano im-
plicate l’una con l’altra. Molti, però, sono i modi attraverso cui è possibile 
studiare etnograficamente questa relazione. Negli ultimi anni, a partire 
dal 2014, mi sono interessata a come l’intreccio tra salute umana e salute 
ambientale venga studiato e reso significante nei laboratori, e quali siano 
le implicazioni. In particolare, ho condotto un’etnografia in alcuni labora-
tori che studiano il microbioma (Raffaetà 2020). In questo articolo deli-
neo la genealogia etnografica e concettuale di un progetto che parte dagli 
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esiti di tale etnografia. L’obiettivo del nuovo progetto è quello di analizzare 
come avviene l’incontro – e la sintesi – tra salute umana e salute ambienta-
le attraverso piattaforme transnazionali e interdisciplinari di open-science 
nell’ambito della ricerca sul microbioma. 

Il microbioma è l’insieme dei genomi (insieme di geni di un organismo) 
dei microbi che popolano un dato ambiente naturale (per esempio, pelle, 
mucose, terreno, acqua, feci, ghiaccio etc.). Il termine deriva dalla parola 
“microbi” (termine scientifico sinonimo del più popolare “batteri”), orga-
nismi di dimensioni microscopiche e, generalmente, unicellulari. Questi 
includono anche i virus, entità biologiche definite che necessitano di una 
cellula (unicellulare o parte di un organismo multicellulare) per riprodursi. 
Per comprendere l’importanza che i microbi hanno nella composizione e 
attività di qualsiasi ambiente, basti pensare che ci sono più microbi in un 
cucchiaino di terreno che stelle nella Via Lattea, o che negli oceani i micro-
bi costituiscono il 90% della biomassa (Curtis 2007; Yong 2016). Le origini 
della vita sulla Terra si devono ai microbi, gli unici suoi abitanti fino ad un 
tempo relativamente recente, se considerato in un’ottica geologica. Inoltre, 
tutti i processi biologici sono garantiti dai microbi, che si possono trova-
re fino a 50 chilometri sopra la crosta terrestre ma anche nelle profondità 
della Terra e negli oceani più bui (O’Malley 2014). I microbi possono so-
pravvivere ad altissime temperature, così come nel ghiaccio, vivendo anche 
per milioni di anni in uno stato dormiente. Per questo motivo, ma anche 
perché si riproducono a velocità altissime (e quindi possono mutare in base 
alle circostanze esterne), i microbi sono tra gli organismi più adattabili. E, 
nonostante la maggior visibilità di animali e piante, la biodiversità terrestre 
è garantita dai microbi, e molti di essi devono ancora essere scoperti.

Il così-chiamato “microbioma umano” è l’insieme dei microbi che vive den-
tro il corpo umano e sulla sua superficie. Se nel cielo sono visibili circa 
100 milioni di stelle, solo nel nostro intestino ce ne sono 40mila miliardi. 
Un’enormità, persino difficile da immaginare, che può essere illustrata an-
che col fatto che tra il 50% e il 90% delle cellule di un corpo umano sono 
microbiche. La composizione e l’attività dei microbi sono aspetti centrali 
per lo svolgimento di processi che coinvolgono la salute come il metaboli-
smo, la regolazione del peso, l’attività del sistema immunitario, le reazioni 
allergiche, le reazioni allo stress e il successo delle terapie, ed essi influen-
zano persino l’umore e la personalità. Le interazioni che stabiliamo con 
altri umani e con il nostro ambiente danno forma e cambiano i nostri mi-
crobi, allo stesso modo che questi contribuiscono a configurare chi siamo 
noi e la nostra salute.
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Secondo il microbiologo Jeffrey Gordon (Gordon 2012: 1251), pioniere di 
questi studi, le ricerche sul microbioma sono «a refreshing and humbling 
departure from our anthropocentric worldview». Jeffrey Gordon e il suo al-
lievo Peter Turnbaugh furono tra i primi ad evidenziare che «if we consider 
ourselves to be a composite of microbial and human species […] the self-
portrait that emerges is one of a ‘human supraorganism’». (Turnbaugh et 
al. 2007: 804). Questa prospettiva sta portando ad un cambio di paradigma 
nel modo in cui si concepisce e si rende operativo il concetto di salute e 
quello di identità (Rees, Bosch, Douglas 2018). Ciò pone delle sfide circa 
come (ri)pensare le categorizzazioni tradizionali (di specie, razza, ecc…) 
(Benezra 2020) perché, nella cornice concettuale di questi studi, la salute 
non è la proprietà di un corpo, ma è una proprietà che emerge da un eco-
sistema di relazioni.

Sebbene da molti anni sia noto che gli esseri umani coabitano con i mi-
crobi, è solo da una ventina di anni che lo studio del microbioma ha preso 
avvio, attraverso la metagenomica. Questa disciplina si occupa dell’analisi 
delle sequenze genetiche delle comunità microbiche nel loro ambiente na-
turale (in-vivo). In Europa e negli Stati Uniti, prima che queste tecniche si 
rendessero disponibili (e quindi prima di questo secolo), lo studio dei mi-
crobi avveniva attraverso la loro coltivazione in laboratorio, su un vetrino 
che permetteva agli scienziati di osservare le fasi di crescita del microbo e 
le varie strutture fisiologiche. La maggior parte dei microbi (all’incirca il 
99%) che popolano la Terra, però, non può essere coltivata in laboratorio. 
Si ipotizza che sulla Terra esistano circa 30 milioni di specie microbiche; 
di queste, solo un migliaio sono state coltivate (Robinson, Bohannan, 
Young 2010). La metagenomica, invece, rende disponibile, pressoché 
istantaneamente, un fotogramma dell’insieme dei genomi che popola-
no un determinato campione ambientale. Gli scienziati che lavorano nel 
campo della metagenomica non vede direttamente i microbi – come chi 
li osserva sul vetrino attraverso il microscopio1 – ma l’osservazione si basa 
sulla loro traccia genetica. Il lavoro di base di chi opera nel campo della 
metagenomica è quello di ricostruire la tassonomia (il loro posto in uno 
schema evolutivo) dei vari genomi che popolano il campione. Ciò avviene 
attraverso lo sviluppo e utilizzo di algoritmi e software specifici. L’identi-
ficazione di nuovi microbi può essere poi di supporto allo sviluppo di ipo-
tesi di ricerca sullo sviluppo e cura di malattie o per la ricerca di soluzioni 
a problemi ambientali. 

Vista la sua natura ecosistemica, i progetti portati avanti in metageno-
mica hanno, fin dagli esordi, oscillato tra un focus sull’umano e quello 
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sull’ambiente. Nel 2004, negli Stati Uniti, l’imprenditore e biologo Craig 
Venter finanziò uno dei primi progetti sul microbioma per l’esplorazio-
ne della biodiversità microbica negli oceani, un’impresa narrata nei suoi 
aspetti antropologici da Stefan Helmreich (Helmreich 2009). A questo 
seguì, nel 2007, il progetto europeo MetaHit (Metagenomics of the Hu-
man Intestinal Tract) e l’anno dopo il National Institute of Health (NIH) 
statunitense finanziò lo Human Microbiome Project (HMP), seguito, nel 
2010 dall’Earth Microbiome Project (EMP). Quest’ultimo, in particolare, 
mira a integrare la salute umana con quella ambientale ed ha ispirato il 
mio prossimo progetto. In questo articolo, illustrerò il percorso di ricer-
ca, gli eventi, gli incontri etnografici, l’approccio teorico e le domande 
di ricerca che mi hanno portato a sviluppare una nuova ricerca. Questa 
mira a analizzare etnograficamente quale possono essere le potenzialità, 
ma anche le criticità, del ripensare la salute a cavallo tra salute umana e 
quella ambientale.

Incroci vertiginosi

Nella primavera del 2018 mi trovavo a Los Angeles come visiting scholar 
presso l’Institute of Society and Genetics (ISG) dell’Università della Cali-
fornia Los Angeles (UCLA), grazie a una borsa di studio Fulbright. Il mio 
obiettivo era approfondire lo studio del microbioma attraverso la guida 
di Hannah Landecker, direttrice di ISG, della quale apprezzavo molto gli 
studi a cavallo tra l’antropologia e la biologia. In quegli anni, Hannah si 
occupava in particolare di epigenetica (Landecker 2011, Landecker, Pa-
nofsky 2013) e, all’interno di questa cornice, anche del microbioma (Lan-
decker 2016, Kelty, Landecker 2019). La sua guida fu molto utile per 
avere una visione più ampia dei dibattiti in metagenomica e le modalità 
di analisi antropologica. Scelsi ISG perché l’istituto è – uno dei pochi al 
mondo – genuinamente interdisciplinare. Un po’ più della metà dei suoi 
membri ha una formazione all’interno delle scienze sociali, mentre l’altra 
parte è composta da ricercatori che operano nelle scienze naturali. Ogni 
settimana si tiene un meeting di ricerca in cui, a turno, vengono presen-
tate le proprie ricerche. Queste vengono discusse da diverse prospettive 
disciplinari. Tale confronto è molto arricchente non solo perché permette 
di comprendere il punto di vista di altre discipline ma anche perché, in 
questo processo, si impara a dialogare oltre i limiti della propria discipli-
na, tenendo conto della complessità dei fenomeni, che non sono mai solo 
biologici o solo sociali. Sfruttai il mio soggiorno negli Stati Uniti anche 
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per fare delle interviste a un certo numero di personalità nel mondo della 
metagenomica di cui conoscevo e apprezzavo il lavoro.

Prima fra tutte, contattai Margaret McFall-Ngai, che avevo visto parlare, 
insieme a Donna Haraway, ad un evento antropologico. Il suo acume, la 
sua umanità e la voglia di andare oltre gli orizzonti convenzionali della 
sua disciplina (vd., per esempio, Mcfall-Ngai 2008) mi avevano molto 
colpito. Margaret rispose subito alla mia email e, con tono gentile, mi in-
vitò ad incontrarci durante il convegno Squid-Vibrio Meeting che lei e suo 
marito Edward (Ned) Ruby avevano organizzato allo Scripps Institute of 
Oceanography dell’Università della California San Diego. Margaret e Ned 
erano a capo di un gruppo di ricercatori che da anni studia i processi di 
simbiosi. L’interesse di Margaret e Ned per i processi simbiotici nacque 
dalla loro stessa simbiosi sia scientifica che personale. Margaret, negli anni 
’80, era una giovane ricercatrice impegnata a studiare una specie marina, 
l’Euprymna scolopes (anche conosciuto come calamaro delle Hawaii). Notan-
do che la vita del calamaro era interdipendente con quella di un microor-
ganismo, il Vibrio fischeri, cominciò una collaborazione con un ricercatore, 
Ned, specializzato nello studio di tale microorganismo. Dalla loro colla-
borazione scientifica scaturì anche un legame sentimentale e la coppia, 
nel 1996, si trasferì da San Diego all’Università delle Hawaii - Manoa per 
approfondire i loro studi sui processi simbiotici tra il calamaro e il vibrione.

Quando arrivai nell’aula conferenze dello Scripps Institute, a picco sulla 
baia di La Jolla, mi resi conto che quello era molto di più di un conve-
gno, era anche un’occasione di incontro tra amici di lunga data. Un «Pow 
wow», come Margaret e Ned l’avevano rinominato, con tanto di dono di 
collane hawaiiane. Tra le varie presentazioni, ci fu anche quella di Eve-
rett Peter (Pete) Greenberg. Pete, negli anni ’90, coniò il termine quorum 
sensing che identifica il sistema di intercomunicazione che avviene a li-
vello della popolazione microbica, basato sullo scambio di segnali biochi-
mici tra le cellule per condividere informazioni utili per la sopravviven-
za e regolare l’espressione genetica di alcune capacità tipo il movimento, 
le trasformazioni cellulari, il trasferimento e l’acquisizione di DNA e le 
interazioni simbiotiche. La presentazione di Pete aveva come titolo Vibrio 
fischeri - Squid - Pseudomonas aeruginosa-human lung - Pete - Ned - Margaret con-
nection: 40 years of fun and adventure and fun in science e sostanzialmente fu 
una carrellata di ricordi sia scientifici che personali (per es. le due coppie 
assieme a un safari in Kenya, descritto come cruciale per lo sviluppo delle 
loro teorie). Pete sottolineò come lo sviluppo sia dei concetti di simbiogene-
si che di quorum sensing fossero il risultato di un insieme variegato di eventi 
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sia scientifici che personali che legavano Pete e sua moglie a Margaret e 
Ned, così come ad altre persone, in un’avventura scientifica e biografica 
lunga 40 anni. Pete mostrò alcuni “cimeli di famiglia”, tra cui la foto del 
suo matrimonio con la microbiologa Caroline Harwood nella quale, oltre a 
Margaret e Ned, compariva anche una giovanissima Lynn Margulis vestita 
a festa. Lynn Margulis è stata una delle prime a parlare di simbiogenesi 
(Margulis, Sagan 2002; Margulis 2010), proponendo i processi simbio-
tici come processo evolutivo alternativo alla convenzionale teoria della “so-
pravvivenza del più forte”. Io, estranea tra biologi, ma amante di tutto ciò, 
ero semplicemente estasiata. Mi sentivo sommamente fortunata per l’oc-
casione di ripercorrere e testimoniare un pezzo fondamentale, e ora così 
attuale, della storia della microbiologia, senza averlo veramente vissuto.

Pete proseguì la sua presentazione raccontando come i suoi studi su una 
specie microbica particolare che popola l’oceano – la Pseudomonas aerugi-
nosa – avessero incrociato lo studio della fibrosi cistica nei polmoni uma-
ni. La Pseudomonas aeruginosa era infatti presente in entrambi gli ambienti 
– l’oceano e il muco polmonare – e Pete si era reso conto che poteva ave-
re delle applicazioni utili nel trattamento della fibrosi cistica. L’occasione 
per identificare somiglianze funzionali in ambienti così diversi avvenne a 
causa dell’improvvisa comparsa della malattia nella figlia. Avvenimento 
tragico che, però, coinvolse Pete direttamente nelle sfide cliniche poste 
dalla fibrosi.

Il salto di ecosistema e di scala effettuato da Pete, incrociando gli studi 
sull’umano con quelli sull’oceano, mi colpì moltissimo. Sono incroci che 
nel titolo di questa sezione definisco “vertiginosi” perché scombinano le 
categorie ontologiche a cui siamo abituati e contribuiscono a scalzare un 
approccio antropocentrico che parte del presupposto dell’eccezionalità 
umana. Si potrebbe dire che gli studi sul microbioma si trovano in linea di 
continuità, e spingono all’estremo, il precetto darwiniano che ha svelato 
la comune radice biologica di umani e non-umani ma anche la profonda 
relazionalità di ogni essere vivente.

Nel pomeriggio, Margaret ed io trovammo il tempo per chiacchierare. Lei 
mi raccontò che un gruppo di giovani scienziati, da lei coordinato all’Uni-
versità delle Hawaii - Manoa, stava cominciando uno studio in cui veniva 
ricostruita la composizione microbica di un particolare ecosistema hawai-
iano, collegando poi i dati anche a dati clinici sul microbioma. Il gruppo 
aveva l’obiettivo di mappare la composizione microbica di una cascata, 
seguire il suo corso, mappando anche la vegetazione e l’ambiente circo-
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stante e utilizzando i dati anche per la comparazione con quelli clinici 
dell’ospedale più vicino, che forniva un certo numero di campioni umani. 
Secondo Margaret, gli scienziati dovevano cominciare a porsi domande più 
ambiziose, aprire il loro sguardo alla complessità ecosistemica e alle varie 
relazioni che ivi sussistono.

Qualche settimana dopo l’incontro con Margaret, tornai a San Diego. 
Questa volta volevo intervistare Rob Knight, uno degli architetti dell’Earth 
Microbiome Project (EMP) e un’importante personalità nel mondo della 
metagenomica. Nel 2010, Knight, assieme a due colleghi, lanciò il progetto 
EMP con l’obiettivo di integrare gli studi sul microbioma umano con quelli 
sul microbioma ambientale, integrando così diverse scale spaziali, tempo-
rali e le diverse specie. Lo scopo ultimo dell’EMP era quello di ridefinire la 
salute e le pratiche biomediche. Online avevo trovato la registrazione di un 
incontro pubblico di presentazione dei primi risultati e dei nuovi sviluppi 
dell’EMP. Jack Gilbert – uno dei fondatori del progetto – aprì l’incontro 
con queste parole: 

Like Rob, I have no background in clinical science whatsoever, but somehow 
now Rob is professor of paediatrics, I am professor of surgery. None of us is 
allowed to touch people – legally at least. But what we found is that by zooming 
in on the global and galactic scale of our planet and on the human body we 
can now apply a lot of techniques that we’ve driven – in terms of the develop-
ment of standards, protocols and data handling techniques – so that we can go 
from a very very high level 30.000 feets perspective of the microbiome, down 
to very targeted, new interventional strategies that are formulating a new view 
of medicine. This is ecologists taking over a little bit. This makes the clinicians 
very nervous but provides us with the framework to drive a new medical pro-
gram that is going from our globe to our bodies in a very rapid way.

Ero molto curiosa di saperne di più. Arrivai al Knight Lab la mattina pre-
sto. Il laboratorio è parte del Center for Microbiome Innovation, una dei 
luoghi più importanti e dinamici per lo studio del microbioma, che ospita 
vari ricercatori da tutto il mondo.

Knight, nel suo stile asciutto ma estremamente lucido, mi spiegò che lo 
scopo del EMP era quello di permettere la comparazione e l’integrazione 
dei microbi «attraverso il tempo, attraverso lo spazio e attraverso le specie». 
Il grandissimo numero di dati che EMP sta raccogliendo – grazie anche 
ai protocolli di open science a cui aderiscono più di 500 ricercatori sparsi 
in 43 diverse nazioni – servirà a raggiungere quella che Knight chiamò 
«la prossima frontiera», ovvero lo sviluppo di simulazioni predittive come 
quelle che esistono in astronomia o in climatologia per intervenire «per il 
bene del pianeta e dell’umanità». 
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Knight mi spiegò che, alla luce della complessità dell’ecosistema microbico, 
la suddivisione dei microbi e delle specie animali secondo categorie tas-
sonomiche tradizionali è solo un ostacolo alla comprensione dei processi 
biologici. L’EMP mira a sviluppare categorizzazioni che partono dall’in-
tegrazione delle sequenze genomiche delle comunità microbiche con la 
caratterizzazione ambientale, invece che creare categorie tassonomiche 
a partire dalla sola identificazione genomica delle comunità microbiche. 
Ciò, in teoria, dovrebbe anche permettere di comprendere meglio non 
solo «chi siano» i microbi che popolano diversi ambienti, ma anche «cosa 
facciano», ovvero i processi e relazioni (sotto forma di tracce metaboliche 
e chimiche) che danno forma alla comunità microbica e ai suoi rapporti 
con l’ambiente circostante.

L’EMP prospetta una simmetria radicale tra umani e non-umani, come tra 
l’organico e l’inorganico, con lo scopo di migliorare la salute sia ambien-
tale che umana. Ma, in questa ridefinizione ontologica, cosa e per chi sia 
la salute rimane indefinito ed implicito e quindi potenzialmente soggetto 
a varie interpretazioni. La salute dell’ecosistema, infatti, non sempre è la 
salute dei suoi componenti. Parlare di salute è già decidere quale esistenza 
si decide di sostenere, come avviene, per esempio, di fronte a un’infezione: 
per preservare la salute dell’essere umano si uccidono i microbi.

Con questa osservazione non intendo mettere in discussione l’appropria-
tezza (o meno) di tale intervento. Il punto che voglio sollevare, riprenden-
do e ampliando il concetto di «microbiopolitics» (Paxson 2008), è che an-
che guardando alla scala del mondo microspcopico ci sono delle questioni 
biopolitiche che sono degne di osservazione antropologica. In particolare, 
definire il concetto di salute a un livello ecosistemico ridefinisce la disci-
plina antropologica, il cui oggetto non è solo l’umano, ma le relazioni che 
legano l’umano al mondo, andando alla radice di quale sia e quanto sia 
esteso oltre l’anthropos il vero oggetto della disciplina antropologica, che 
non è l’anthropos in sé ma le relazioni che lo legano al mondo. 

Tra un’agenda progressista e il rischio di nuovi riduzionismi

Nel caso analizzato, il contesto socio-politico che fa da sfondo all’idea pro-
gettuale dell’EMP è quello statunitense. Il progetto ha collaborazioni mul-
timilionarie con istituti di ricerca privati e con il mondo imprenditoriale 
per promuovere lo sviluppo e l’accelerazione di nuove terapie e servizi. 
L’EMP figura anche come partner di un progetto di sviluppo nazionale 
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– The National Microbiome Initiative – lanciato nel 2016 dall’ex presidente 
degli Stati Uniti Barack Obama con lo scopo di coordinare trasversalmente 
le attività di ricerca sul microbioma con il supporto di 21 agenzie governa-
tive. L’iniziativa si propone di connettere – per esempio – l’agenzia della 
Salute e quella della Giustizia con la Difesa e il Commercio (Microbiome 
Interagency Working Group 2018). Come i diversi interessi e prospet-
tive rappresentate da queste varie agenzie si stanno combinando attraver-
so i dati microbici – e come ciò combina la salute umana con quella am-
bientale – rimane da essere esplorato, e io lo trovo un interessante quesito 
antropologico.

L’EMP si basa sulla possibilità di accumulare un grandissimo numero di 
dati (i così chiamati big data) e di aggregarli tra di loro. In questo processo, 
cosa succede quando il dato biologico è astratto dal suo contesto, sia mate-
riale che socio-culturale e politico? Quali sono questi dati, come vengono 
raccolti e come arrivano a essere identificati e definiti in quanto “dati”? 
Come gli studi di STS (science & technology studies) hanno ampiamente mo-
strato (Leonelli 2018), i dati – non solo in antropologia, ma anche nelle 
scienze naturali – non sono mai “grezzi” o “oggettivi”. Piuttosto, sono il 
risultato di un processo di selezione, processamento e analisi che si rifà 
a certi presupposti teorici, visioni e valori. La scienza, infatti, non è mai 
libera da interpretazione e valutazione, sia che si parli di scienze socio-an-
tropologiche (Marcus 1986; Bourdieu, Wacquant 1992), che di scienze 
“dure” (Barad 2007; Hacking 1983; Latour 1999). Quali sono, nel caso 
dell’EMP, questi valori? Quali gli immaginari? 

Nell’etnografia che ho condotto nel Segata Lab, un laboratorio di metage-
nomica dell’Università di Trento (Raffaetà 2020), ho mostrato come esi-
sta una molteplicità di prospettive all’interno della metagenomica. Questa 
pluralità fa della metagenomica un ponte tra una «visione molecolare» (an-
corata all’analisi della sequenza genetica della comunità microbica) e una 
«visione ecosistemica». La prima (visione molecolare) viene spesso criticata 
nelle scienze sociali per il suo riduzionismo. Esistono varie interpretazioni 
del concetto di “riduzionismo” (Powell, Duprè 2009); quello che ho im-
parato frequentando i laboratori di metagenomica è che gli scienziati stessi 
sono consapevoli di essere riduzionisti e lo considerano come un valore. 
Questa percezione dipende sostanzialmente dal fatto che essi interpretano 
il riduzionismo non in maniera epistemologica (ovvero, il loro riduzioni-
smo non contiene una posizione di realismo, di esistenza ultima di verità) 
ma piuttosto in maniera funzionale, come lo strumento da utilizzare per 
svolgere un compito in maniera adeguata.
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Per chi opera in metagenomica, essere riduzionisti è una metodologia ne-
cessaria al fine di sviluppare modelli e analisi. Includere troppe variabili 
nei loro modelli annullerebbe di fatto la possibilità stessa di studiare un 
fenomeno. In realtà, l’antropologia potrebbe non aumentare il numero 
di variabili da considerare ma aiutare a perfezionare le ipotesi di ricerca 
e il disegno di ricerca, fornendo una miglior comprensione di come le va-
riabili siano in relazione tra loro e a quali dare priorità, considerando il 
complesso intreccio di variabili socio-culturali, politiche e biologiche (per 
un esempio, vd. Raffaetà 2020: 245). Ma al di là di questa considerazio-
ne, è importante notare che il riduzionismo degli scienziati da me studiati 
contiene già la consapevolezza dell’approssimazione e dell’errore. La me-
tagenomica è una disciplina che a livello operativo si basa sulla statistica 
e quindi contiene per sua stessa natura gradi di incertezza e speculazione 
(Hacking 2006).

La seconda visione (quella ecosistemica) è anch’essa una necessità in me-
tagenomica. Questa volta, una necessità legata al fatto che studiare una 
comunità microbica significa automaticamente studiare il contesto in cui 
la comunità vive. Le due cose non sono scindibili: il microbioma non è la 
causa o la conseguenza del contesto ma la comunità microbica e il conte-
sto emergono e si plasmano assieme. Parlare di contesto è riferirsi sia al 
contesto materiale (caratteristiche fisiche, geografiche, climatiche, biolo-
giche ecc..) ma anche a quello socio-culturale e politico. Come tutti noi 
abbiamo avuto modo di verificare con l’esperienza pandemica, il virus 
non è un’entità biologica che si può scindere da come noi esseri umani 
organizziamo la nostra vita. E, neppure, le due cose possono aggiungersi 
una all’altra, essendo il risultato di una co-produzione (De Chadarevian, 
Raffaetà 2021).

La visione ecosistemica viene, a diversi livelli, abbracciata da chi lavora nel 
campo del microbioma. Essa ha una parziale convergenza con i discorsi 
ambientalisti a livello popolare e con la svolta post-umana e ontologica ne 
dibattito contemporaneo delle scienze sociali. Da qualche decade, vengono 
sottolineati i limiti della distinzione tra natura e cultura, “matrice” di altri 
dualismi come interpretazione/realtà, mente/corpo, materia/informazio-
ne, ecc. Queste dicotomie sono rimpiazzate da ontologie simmetriche (tra 
umani e non-umani), fluide, emergenti, contingenti e multiple che sposta-
no il centro di ogni analisi dall’umano al postumano2.

Questa direzione è stata intrapresa, a ragione e con dei meriti, per provare 
a superare le ingiustizie, le discriminazioni e le violenze causate della rei-
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ficazione e difesa di identità pure e stabili (Holbraad, Pedersen 2014). 
Si pensi alle critiche nate in seno al pensiero postcoloniale (Viveiros de 
Castro 2009; Mbembe 2019) e femminista (Haraway 1991, 1997; Brai-
dotti 2006), per esempio. Lo smantellamento dei dualismi è motivato 
anche da considerazioni epistemiche, dato che ragionare per categorie e 
opposizioni astratte rende arduo, anche linguisticamente, dar conto della 
complessità del reale (Barad 2007; Bennett 2009).

Un’altra origine della svolta ontologica e post-umana si trova in seno 
agli studi antropologici della scienza e tecnologia. Si pensi al «cyborg» 
(Haraway 1991) e all’«oncomouse» (Haraway 1997) di Donna Haraway 
ma anche all’analisi di Marilyn Strathern (1992) del rapporto tra natura e 
cultura. Quest’ultima ha osservato che la congiuntura tra una serie di fat-
tori “culturali” ha portato alla destabilizzazione di quella che si definisce 
“natura”. Strathern osserva come l’introduzione di nuove biotecnologie, 
un’economia di mercato in sanità, una certa retorica politica e un assetto 
legislativo che pone al centro del sistema di cura il paziente e la libera scel-
ta sono tutti fattori che hanno permesso di creare nuova vita anche là dove 
la natura falliva (per esempio, riproduzione assistita per coppie sterili). Il 
ragionamento di Strathern è che se la natura, per generare nuova vita, 
deve essere assistita dalla tecnologia e da tutto l’apparato socio-culturale 
che la sostiene, allora la natura non può più essere considerata come la 
base ontologica della cultura, e i rapporti fra queste due categorie devono 
essere ripensati.

Ma tra gli anni ’80-’90, periodo in cui iniziano questi dibattiti, e i primi 
decenni del nuovo millennio, esistono delle differenze. Da una parte, gli 
esiti sempre più pervasivi della tecnoscienza e le sue capacità di manipola-
zione del reale stanno creando una nuova sensibilità e consapevolezza circa 
i limiti e gli effetti perversi delle nature-culture. Inoltre, l’instabilità socio-
politica ed economica instaurata da un sistema neoliberale che fa della 
flessibilità e della contingenza la sua bandiera, ha portato alcuni autori a 
contestualizzare e vagliare criticamente tali concetti. Pellizzoni (2015), per 
esempio, mostra come la fluidità, la contingenza e la precarietà ontologica 
avanzata dai proponenti della svolta ontologica e del nuovo materialismo 
siano in linea con una narrativa neoliberale, non una sua alternativa ca-
pace di emancipare. Altri identificano la svolta ontologica come un nuovo 
discorso normativo (Laidlaw, Heywood 2013, Graeber 2015) intolleran-
te verso altre prospettive (Scott 2013). Povinelli (2016) mette in luce che 
affermare l’interdipendenza ontologica di ogni fenomeno non costituisca 
– automaticamente – anche una posizione politica. Per diventare una posi-
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zione propriamente politica, secondo Povinelli, si deve rendere esplicito da 
dove si parla e con quali fini. Anche Strathern, è tornata di recente (2014, 
2020) sui suoi scritti, sottolineando quanto il concetto di «relazione», abu-
sato e reso feticcio, debba essere anche considerato nella sua capacità di 
tagliare relazioni ed escludere. Nel momento stesso in cui si è in relazione 
con qualcuno/qualcosa, infatti, si esclude automaticamente la relazione 
con qualcuno o qualcos’altro. Quindi non è il concetto di relazione in sé 
che può avere effetti emancipatori, ma come questo viene utilizzato. Infat-
ti, all’interno del dibattito sul post-umano e sulla svolta ontologica conver-
gono agende politiche molto diverse. 

L’etnografia multispecie (Kirksey, Helmreich 2010) ha aperto il campo 
d’indagine antropologico allo studio delle relazioni tra umani ed altre spe-
cie. Esistono varie applicazioni di questa metodologia, dalle più sperimen-
tali alle più moderate e critiche. Tutte hanno il merito di decentrare la 
prospettiva antropocentrica. Però, nell’entusiasmo della svolta post-umana 
mi sembra di registrare un certo abuso di alcuni concetti, prospettive e 
terminologie che, esaurito l’importante compito di dislocamento e rela-
tivizzazione dell’umano, si intrattengono in una posizione politicamente 
neutra e, a volte, epistemologicamente ingenua. Trovo invece che sia più 
proficuo coniugare una sensibilità post-umana con l’analisi di questioni 
umane, andando oltre il desiderio di comunione con i non-umani ma fa-
cendo anche emergere le gerarchie biopolitiche che ci separano da essi e 
aprirle a un dibattito pubblico.

Deborah Bird Rose affermava che al fine di instaurare un ciclo etico di 
vita/morte, sia necessario aggiungere il coraggio del guardare «into the 
eyes of the dying and not flinch» (Bird Rose 2011: 19), ovvero non nascon-
dere, ma sottolineare e dare cittadinanza politica alla violenza connaturata 
alla condizione ontologica di interdipendenza che ci porta non solo a pren-
derci cura gli uni degli altri ma anche, e necessariamente, a violarci a vi-
cenda (vd. anche Murphy 2017). In termini concreti, ciò significa portare 
l’attenzione etnografica non solo al «living with» ma anche al «dying with» 
(Zigon 2019). Ed è in questa attenzione che può emerge, a mio parere, un 
rinnovato senso di impegno etico, riappropriarci del nostro ruolo di “uma-
ni”, senza necessariamente provare un certo senso di vergogna. Secondo 
Bird Rose, autrice che ha riflettuto su concetti quali genocidio e estinzione 
a partire dal suo campo di lunga durata tra gli Aborigeni australiani, il 
problema non è tanto la morte in sé, ma come questa avviene. Se questo 
ragionamento si trasla al problema dell’antropocentrismo, ritengo che il 
problema non consista nell’“essere umani”, ma cosa facciamo in quanto 
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umani e quali sono le strategie compensative che rendiamo disponibili per 
riparare alla violenza che effettuiamo.

Come anni di antropologia e contatto con l’“altro” e i “subalterni” han-
no insegnato (Cirese 1973), dare voce ai marginali (qualsiasi essi siano) 
è problematico e a volte rischia di creare danni maggiori rispetto al silen-
zio. “Dare voce” è già sempre un tradurre. Il problema, però, non è tanto 
l’accuratezza della traduzione, che sappiamo bene essere sempre parzia-
le dato che è in tale approssimazione che consiste il suo valore e signifi-
cato. Il problema sorge quando si pensa di acquisire uno status morale 
superiore nel momento stesso in cui si dà voce all’“altro”. Le traduzioni 
migliori non puntano alla commensurabilità o alla completezza perché esi-
ste la consapevolezza che gli “altri” eccedono sempre le nostre categorie 
(De La Cadena 2015). In questo contesto, rispettare l’altro significa «mind 
the gap» (Law 2011), onorando lo scarto tra “noi” e “loro” e frequentando 
tale incommensurabilità. È, a mio parere, l’incompletezza – quando ac-
compagnata dal desiderio di comunione ma anche da uno spirito critico 
sempre vigile verso le asimmetrie che costituiscono una relazione – che 
permette di creare una «zona di contatto» (Haraway 2007). Un atteg-
giamento quindi non ingenuamente riflessivo ma «difrattivo» (Haraway 
1997), non teso alla riproduzione di ciò che già esiste ma pronto a generare 
differenza dall’incontro.

Piuttosto che “dare voce” ai non-umani o celebrare acriticamente i non-
umani, il progetto che intendo intraprendere nei prossimi anni mira a rifo-
calizzare l’attenzione etnografica su determinati interventi umani realizza-
ti proprio al cuore dell’intricato groviglio di interconnessioni che ci legano 
ai non-umani. Il fine è quello di mettere in moto un processo di riflessione 
collettiva e interdisciplinare sulle implicazioni biopolitiche dell’interdi-
pendenza, andando oltre l’antropocentrismo ma non oltre l’umano. Ov-
vero, è la proposta per un’antropologia che vada oltre una forma tossica 
di antropocentrismo – che pone l’umano al vertice di una scala valoriale 
– ma non oltre l’umano – la cui riappropriazione ontologica, epistemolo-
gica e discorsiva può portarci ad abbracciare in maniera etica le nostre 
responsabilità in un mondo ambiguo, interdipendente e, chiaramente, più 
che umano.

Il luogo etnografico dal quale ho osservato i dibattiti sulla svolta ontologica 
e post-umana in questi anni è quello dell’analisi della tecnoscienza, una 
scienza sempre più legata alla tecnologia, anche perché da questa prodot-
ta. Gli studi sul microbioma ne sono un esempio lampante: la rivoluzione 
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innescata dalla metagenomica è prima di tutto una rivoluzione tecnologica. 
Gli scienziati da me studiati sono anche definiti “biologi computazionali”. 
Per queste persone, spesso la competenza informatica è prioritaria rispetto 
a quella biologica e sicuramente rispetto a quella sociale e politica. Ciò non 
significa che gli scienziati non abbiano un’agenda politica. Essi spesso han-
no orientamenti politici, ideali forti e questi sono variegati all’interno di 
uno stesso laboratorio. Generalmente, però, gli scienziati hanno una com-
petenza socio-culturale e politica parziale. Non sempre gli scienziati sono 
consapevoli appieno della complessità che lega processi socio-culturali e 
politici alla loro attività scientifica (e non potrebbe essere altrimenti, non 
essendo l’analisi di tali aspetti il loro lavoro). Il rischio che essi corrono è 
quindi quello di portare avanti anche un’agenda che altri hanno deciso 
per loro e che, a volte, è in contraddizione con i loro ideali e valori.

Per esempio, la visione ecosistemica e fluida (al di là delle specie, del tempo 
e dello spazio) che viene proposta in metagenomica è in sintonia con le 
cornici teoriche post-umane nelle scienze sociali. Ma è stata forgiata an-
che all’interno di un’altra cornice. Questa altra cornice è quella prodotta 
dalla convergenza di spinte eterogenee che sono accomunate dalla priori-
tà della creazione di profitto. Ciò determina la necessità di dominare sia 
l’umano che il non-umano anche attraverso la manipolazione del viven-
te e dell’inorganico, legittimando la sua trasformazione e brevettabilità 
per fini economici e commerciali (Reardon 2017). Questo approccio è 
sostenuto da monopoli e da forme politiche, legali-amministrative ed eco-
nomiche che portano verso «the post-industrial assetization of the whole 
planet» (Papadopoulos 2018: 43). Il più delle volte, non sono gli scienzia-
ti in prima persona a portare avanti questi processi, semmai essi li ripro-
ducono indirettamente con il loro lavoro. Gli scienziati, anzi, spesso subi-
scono processi di neoliberalizzazione del lavoro cognitivo, tanto quanto li 
subisce chi lavora nelle scienze sociali. Entrambi, ci muoviamo all’interno 
di un’organizzazione sempre più aziendale dell’università e della ricerca 
(Slaughter, Rhoades 2004).

La buona notizia è che, anche i processi capitalistici (come ogni altro pro-
cesso sociale) non sono mai univoci o deterministici. Esiste, all’interno di 
essi (e, anzi, spesso grazie a essi3), la possibilità di spazi generativi, pro-
gressisti e di resistenza (Bear et al. 2015). Esiste, quindi, la possibilità di 
alleanze inaspettate di tipo transdisciplinare basate su di una comune sen-
sibilità politica che rigetta il concetto di monopolio, in economia come in 
biologia, e che potrebbero portare a esisti generativi.
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Creare alleanze e sovrapposizioni è quello che mi propongo di fare grazie 
ad un nuovo progetto. Il progetto sarà collaborativo, con gli scienziati, in 
nome di una stessa curiosità scientifica, sensibilità ambientalista e in resi-
stenza a quelle tendenze necropolitiche del sistema neoliberale sia del sa-
pere che della costituzione della realtà. Per un’antropologia non solo “con-
tro” ma anche “con”, navigando gli inevitabili scarti etici, politici e scientifi-
ci che potranno sorgere, cercando di renderli generativi. Questo progetto 
mira a coniugare la ricerca “libera” con quella “applicata”, o forse meglio, è 
teso a mostrare l’artificialità di tale divisione. Il progetto, che inizierà a set-
tembre 2021, è stato finanziato da una borsa del Consiglio Europeo della 
Ricerca (ERC Starting grant) e terrà occupata me, e chi mi accompagnerà 
in questo percorso, per i prossimi cinque anni.

HealthXCross

Il progetto, il cui acronimo è HealthXCross (ovvero Remaking Health in a 
Microbial Planet by Crossing Space, Time, Species and Epistemic Cultures through 
Data) si propone di analizzare come gli studi sul microbioma, che introdu-
cono una visiona ecosistemica della salute, stiano riconfigurando il concet-
to di salute e le pratiche di sanità. In particolare, HealthXCross esplorerà 
etnograficamente alcune piattaforme di ricerca interdisciplinari e transna-
zionali che raccolgono e analizzano dati che coinvolgono comunità mi-
crobiche, aggregandoli oltre le convenzionali categorizzazioni di tempo, 
spazio e specie, al fine di produrre delle simulazioni relative alla salute sia 
umana che ambientale. Il progetto studierà le implicazioni che derivano 
dal considerare l’ambiente come un corpo (e viceversa). L’analisi verterà 
sulla tensione tra gli effetti emancipatori e quelli distopici della dissoluzio-
ne dei confini convenzionali tra i corpi umani e l’ambiente.

Il disegno della ricerca, allo stato attuale, prevede due casi studio che ver-
ranno analizzati attraverso tre filoni tematici principali. Il primo si occupe-
rà di analizzare come queste piattaforme, attraverso tecnologia di big data e 
AI, riconfigurano le categorie convenzionali di diversità biologica. Il modo 
in cui si (ri)creano categorizzazioni ontologiche attraverso assi di somi-
glianza e differenza non è neutro ma è un atto biopolitico con importanti 
conseguenze sulla determinazione di collettivi, gerarchie e priorità. Il se-
condo filone di ricerca si occuperà di analizzare i rapporti tra il centro tec-
nologico e concettuale della piattaforma (nel Nord globale) e i loro partner 
che offrono dati alla piattaforma da vari luoghi, con un’attenzione partico-
lare ai partner presenti nel Sud globale. Questo filone di ricerca analizzerà 
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la vita sociale dei dati, le pratiche locali di collezione, e in generale l’incon-
tro tra contestualizzazioni spaziotemporali diverse (Nord e Sud globale, in 
particolare Asia, Africa e Sud-America) della ricerca scientifica. L’ultimo 
filone di ricerca analizzerà come i risultati di queste piattaforme diano 
forma a nuove soggettività, pratiche e policy in sanità, a cavallo tra salute 
pubblica e privata. Questo filone cercherà, in questa visione ecosistemica 
di salute, di rispondere alla domanda “quale salute e per chi”? Ovvero, 
chi è il soggetto di salute che emerge e come si configura? HealthXCross 
utilizzerà un design partecipativo con gli scienziati, offrendo un servizio 
di valutazione delle loro pratiche di ricerca ma anche coinvolgendoli nella 
definizione antropologica di ciò che significhi essere umani in un pianeta 
interdipendente e in tempi di profonda transizione ecologica, socio-tecni-
ca e sanitaria.

Questo è il disegno della ricerca, ma come ogni etnografo/a esperto/a sa, il 
piano esiste per essere trasformato, è una struttura flessibile il cui scopo è 
proprio quello di consentire deviazioni ed aggiustamenti e così permettere 
di tracciare la logica e la storia di tali cambi di direzione, volte e giravolte. 
Le incognite che attendono all’orizzonte sono molte: i limiti imposti dalla 
pandemia, le contingenze strutturali, gli imprevisti, i fraintendimenti, le 
(im)possibilità politiche e le (in)comprensioni scientifiche, così come le 
nuove opportunità e piste etnografiche che potranno aprirsi. Per fortuna, 
la flessibilità è un’altra capacità importante nella faretra degli etnografi.

Conclusione: oltre l’antropocentrismo ma non oltre l’umano

Salute umana e salute ambientale sono chiaramente legate e per mettere 
in luce questo legame è necessario adottare una prospettiva che vada oltre 
l’umano. La salute, infatti, non è solo una proprietà che si riferisce a corpi 
umani, ma è una proprietà che emerge da una rete di interconnessioni tra 
umani e non-umani. Sottolineare queste interconnessioni oltre l’umano 
può essere il primo passo verso l’identificazione di atteggiamenti, ragio-
namenti e pratiche più adatte a promuovere una convivenza più equa tra 
esseri umani e i non-umani, ma soprattutto aprire al dibattito su cosa si 
possa considerare “equo” in un mondo post-umano e problematicamente 
interdipendente.

La prospettiva post-umana non si rivolge solo a chi si interessa di questio-
ni ambientali: essa apre a riflessioni più ampie sul tema della giustizia. 
La convergenza attuale di una crisi ecologica e di una crisi socio-politica 
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attuale non è un caso ma il risultato di uno stesso modo (verso gli umani 
e i non-umani) di abitare e agire nel mondo. La convergenza di tali crisi 
rappresenta «the final stages of an equally colonial mode of instrumental-
izing, dominating, and exploiting the natural world, as well as differentiat-
ing oneself from it» (Hage 2016: 38).

Il dibattito femminista e postcoloniale, poi sviluppatosi nelle scorse decadi 
attraverso la “svolta ontologica” e il “nuovo materialismo” ha grandemente 
contribuito a operare una trasformazione di sensibilità, anche proponen-
do la modificazione di categorie concettuali che offrono vie di fuga dalle 
strettoie del pensiero dicotomico e dominativo. Ora, imparata questa im-
portantissima e salutare lezione, i tempi sono maturi per dare maggiore 
profondità analitica e politica a queste cornici teoriche, andando a situa-
re etnograficamente i tentativi di decentramento dell’umano (vd. anche 
Benadusi, Lutri, Sturm 2016).

Il progetto che condurrò nei prossimi anni, e che ho qui brevemente de-
lineato anche nella sua genealogia, si propone di fare esattamente ciò. E 
la prospettiva offerta dall’incrocio tra salute umana e salute ambientale è 
una prospettiva privilegiata per analizzare e comprendere gli esiti concreti 
di paradigmi concettuali dato che la salute è un ambito che, per sua natu-
ra, è altamente normativo, indicando non solo cosa sia normale o patolo-
gico ma anche cosa sia giusto o sbagliato, prioritario o meno. Nel campo 
della salute, gli studi sul microbioma e il paradigma “One Health” portano 
un’ulteriore conferma, e maggiore diffusione e popolarità, al concetto an-
tropologico dell’interdipendenza. Ma, nel culmine della crisi ecologica, 
epidemiologica e sociale, mi sembra di identificare due tendenze, entram-
be parziali. Una è quella di avanzare soluzioni che aggirino gli aspetti più 
disturbanti e gli esiti più radicali di questa interdipendenza, reiterando an-
cora una volta l’eccezionalismo umano, anzi l’eccezionalismo di determi-
nati umani attraverso, i così chiamati “techno-fix”, soluzioni tecnologiche 
che lasciano intatte le disparità e i problemi di fondo. L’altra è quella di 
non considerare le problematicità politiche dell’interdipendenza. Questa 
deresponsabilizza l’umano, crogiolandosi nell’illusione della possibilità di 
un abbraccio pacificatorio con i non-umani. Entrambe le direzioni non 
permettono di rendere esplicita la violenza connaturata nella condizione 
di interdipendenza, e le biopolitiche associate, e quindi non permettono 
di immaginare e sviluppare azioni compensative, riparative, alternative 
o limitative.
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Di fronte alle sfide che la mia generazione, e quelle successive, si trova-
no e si troveranno ad affrontare, non sarà solo la tecnologia a salvarci, 
ma – a mio parere – non sarà neppure sufficiente stare «with the trouble» 
(Haraway 2016). Mi auguro che potremmo spingerci un po’ più in là, 
ragionando oltre una forma tossica di antropocentrismo ma non oltre 
l’umano. Questo approccio potrà forse portarci ad abbracciare in maniera 
etica le responsabilità relative alle forme di relazione a cui diamo forma, in 
quanto umani, con altre specie.

Note
(1) In realtà, anche il microscopio è uno strumento di mediazione (vd. HACKING 1983), così come 
lo è l’occhio. Ma, nel sequenziamento genetico le mediazioni sono più numerose e complesse.
(2) Per il dibattito sulla svolta ontologica in antropologia vd. CARRITHERS et al. 2010.
(3) Per un ragionamento simile rispetto al concetto di ‘Stato’ vd. DEI F. (2017). 
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Riassunto

Il microbioma tra l’umano e il post-umano: piste di ricerca antropologica

Questo articolo analizza, dalla prospettiva degli studi sul microbioma, come la salute 
degli esseri umani e dell’ambiente siano implicate. Il microbioma è l’insieme dei geno-
mi dei microbi che popolano un dato ambiente naturale; il suo studio sta ridefinendo 
la salute come una proprietà che emerge da un ecosistema di relazioni. Attraverso l’il-
lustrazione di una serie di incontri con rappresentanti della ricerca sul microbioma in 
California, l’articolo delinea la genealogia etnografica e concettuale di un nuovo pro-
getto. Questo analizzerà l’integrazione tra salute umana e salute ambientale attraverso 
piattaforme di open-science, spingendo a considerazioni metodologiche e biopolitiche 
tra l’umano e il post-umano.

Parole chiave: microbioma, dati, multispecie, post-umano, etnografia.
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Résumen

El microbioma entre lo humano y el posthumano: una propuesta de investigación antropológica

El siguiente articulo analiza, desde la perspectiva de los estudios sobre el microbioma, 
las implicaciones recíprocas entre la salud de los seres humanos y el medio ambiente. 
El microbioma es el conjunto de genomas de los microbios que pueblan un entorno 
natural determinado; su estudio está redefiniendo la salud como una propiedad que 
surge de un ecosistema de relaciones. A través de la ilustración de una serie de reunio-
nes con representantes de la investigación sobre microbiomas en California, el artículo 
describe la genealogía etnográfica y conceptual de un nuevo proyecto. Este proyecto 
apunta a analizar la integración entre la salud humana y la salud ambiental a través de 
plataformas de ciencia abierta, y a generar por ende consideraciones metodológicas y 
biopolíticas entre lo humano y lo posthumano.

Palabras clave: microbioma, datos, multiespecies, posthumano, etnografía

Résumé

Le microbiome entre l’humain et le post-humain: propositions de recherche anthropologique

Cet article analyse, du point de vue des études sur le microbiome, comment la santé 
des humains et l’environnement sont impliqués. Le microbiome est l’ensemble des 
génomes des microbes habitant un environnement naturel donné; son étude redéfi-
nit la santé comme une propriété qui émerge d’un écosystème de relations. À travers 
l’illustration d’une série de rencontres avec des représentants de la recherche sur le 
microbiome en Californie, l’article esquisse la généalogie ethnographique et concep-
tuelle d’un nouveau projet. Il s’agira d’explorer l’intégration entre la santé humaine et 
environnementale par le biais de plateformes de sciences ouvertes, donnant lieu à des 
considérations méthodologiques et biopolitiques entre l’humain et le post-humain.

Mots clés: microbiome, données, multi-espèces, post-humain, ethnographie.






