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; ; PR “of Social Seiences Universi-
organizzazione: Medical Anthropology Unit. I aculty of Social Sciences
teit van Amsterdam,

La conferenza “Medical

" A e i gior-
Anthropology at Home. A European Conference” si & svolta nei gi
ni 16-18 aprile 1998 pre

$s0 la localita di Zeist (Paesi Bassi). Nelle inten}iom deglé 2:’33;
nizzatori (Medical Anthropology Unit, Universiteit van Amsterdam) | moontr;)e do
pensato come un momento dj riflessione tutto europeo sullo stato Flelle ricerc % da 15
tiche nel campo dell'antropologia medica. Circa 40 partecipanti provenien

H : . . . . : ia Sveziav
Paesi non esclusivamente curopei (Paesi Bassi, Francia, Regno Unito, Italia,
Danimarca, Spagna,

H M F' i ?
Norvegia, ”ngheria, Germani'l, AllSll'la, Lettonia, lnland a
Gr ecia, Sud Afr ica) si

N R . . . . H una delle
SOno Incontrati per tre gilornate di discussione, ciasc
quali divisa in diverse sezioni.

- R S ng Distance’ lieva gli
La prima giornata, IMperniata su un’unica sezione (" Creating Distance”), raccog
interventi miranti a una defi

Inizione del concetto di ‘home e ad una analisi deldpl:i?clz)llee
mij metodologici connessi alle Pratiche di ricerca endotica. Come era preve ]l nto
definizioni di ‘Antropologia a Casa’ Sono state tante quanti i partecipanti, fino a“})) ess0
che qualcuno ha suggerito di abbandonare de] tutto questo termine, in quante erd
Presenta pil problemi dj quanti di fatto non ne aijutj a risolvere. Gli orga'"zzatoncli)esta
si sono espressi decisamente a favore del mantenimento del termine. Ii che nonuivitﬁ
sorprese se si contestualizza 1a Jorg Posizione nell’ambito di quelle che sono le_ 2 rca €
della Medical Anthr0polog)' Unit della Universita di Amsterdam, che nella rlce’l suo
nell'intervento nel campo della saluyte internazionale ha tradizionalmente visto Iozio-
€mergere & stata la natura contestuale e relazionale della n
ne di ‘casa’ e di ‘distanzg’ i

€ ‘distanza’ & aff;
Il contributo dell’antropologa danese
ni metodologiche del fare r:

; . implicazio-
» Vibeke Steffen, ha inteso toccare le imp
tradizionale vocazione

s la
Te ricerca antropologica ‘a casa’, in particolare riferlmefl‘]:’ ;l[o
ella disciplina, Questa & stata evoczf’ta‘da ropolo-
c ! I co-metodologico (“tornando a casa lan.t ipline
gia Qerde la chiarezza dei suoj confini dij pertinenza nei confronti di altre discip .
quali la sociologia, 1o studio de] folklore, Ia storiografia, I'etnologia), dall’altro c?emle
: el percorso Cconoscitivo antropologico. Infatti, se lfadiZiO"almen. rso
r]cerf:he antropologiche costruivano |5 diversita del loro oggetto d'analisi attrave do
una implicita Comparazione conp il bagaglio esperienziale del ricercatore, occultan
cosi il terreno culturale da cui lo sg
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In altre parole esplicitando la comparazione nel fare ricerca ‘altrove’ si illuminano le
radici culturali del sapere antropologico, e nel procedere allo stesso modo ‘a casa’ si
trova nella comparazione uno strumento euristico per la produzione della differenza,
e quindi per I'emersione e la possibile analisi del contesto locale endotico. La propo-
sta della Steffen & quella di un uso piu consapevole e deliberatamente esplicito della
prassi comparativa, nella certezza che & fuorviante tracciare confini fra antropologie
‘esotiche’ ed *endotiche’. Secondo la studiosa perd & precisamente la prassi di ricerca
‘a casa’ che ci aiuta a sollevare questioni di interesse generale per la disciplina tutta
quale, ad esempio, la relazione tra sapere implicito e comprensione esplicita, ossia il
tema della “comparazione implicita” (secondo la scelta terminologica della studiosa).

Anche Sylvie Fainzang, francese, ha sottolineato come il ritorno dell’antropologia ‘a
casa’ richiede un forte ripensamento della disciplina, ai livelli: metodologico, episte-
mologico e teoretico. 1l titolo della conferenza suggerisce alla studiosa francese la linea
del suo discorso: si tratta cioé di investigare la dimensione ‘domestica’ della ricerca, e
la sua dimensione ‘medica’. Il suo discorso si muove sulla stessa linea, in parte, della
Steffen: il contributo dell’antropologia medica ‘a casa’ alla antropologia medica in
generale pud aver luogo solo se la prospettiva comparativa viene mantenuta.
Nuovameme & I'identita stessa della disciplina la posta in gioco. A tal fine I'antropolo-
gia medica praticata in contesti occidentali deve essere capace: 1. di differenziarsi dalla
sociologia, mantenendo la sua tradizione legata allo studio di realta ‘esotiche’, 2. di
mantenersi distinta come scienza sociale dalla medicina. Il problema della differenza
qui riemerge non in relazione all’oggetto di studio, ma pil marcatamente in riferi-
mento all'identita stessa della disciplina. In tal modo I'antropologia ‘a casa' non é in
nulla diversa dalla disciplina madre, nel senso che compito del ricercatore rimane, ‘a
casa come altrove’, quello di rintracciare le relazioni tra gli oggetti di studio e altri
domini del sociale. Sebbene non distinguibili, antropologia ‘esotica’ ed ‘endotica’
sono perd in relazione di dipendenza. Secondo la Fainzang & infatti attraverso lo stu-
dio di contesti altri che riusciamo a ripensare le nostre categorie in senso differente da
q!JelIo che viene loro assegnato, per esempio, dalle scienze mediche. Tale processo di
distanziamento, suggerisce la studiosa, & di natura diversa da quello necessario in con-
testi altri: infatti I’etnologo ‘a casa’ condivide le stesse categorie della societa che stu-
dia, e il problema diviene quindi quello di creare distanze tra individui culturalmente
vicini, e tra oggetti esistenzialmente familiari. Emerge chiaramente come il passaggio
da un antropologia esotica alla sua versione endotica implica il ripensamento di que-
stioni quali quelle della partecipazione ¢ dell’'immersione del ricercatore, € le loro con-
seguenze sulla raccolta del materiale. L'ultimo punto che la Fainzang ha sottolinea‘tq é
I"attenzione per la diversita culturale presente *a casa’, rifiutando di assumere una visio-
ne uniforme delle societa occidentali: & attraverso il riconoscimento della frammenta-
rietd delle societi occidentali che si apre uno spazio di riflessione critica per la consi-
derazione delle determinazioni storiche dei sistemi simbolici esaminati.

La studiosa olandese, Els van Dongen, si e posta piu direttamente 2 confronto con il
processo di costruzione dell'alteritd prodotto dal lavoro sul campo e dalla scrittura
etnografica, in riferimento agli studi da lei stessa condotti nei Paesi Bassi. La van
Dongen polemizza immediatamente con una concezione omogeneizzante del cczmesto
culturale in cui I’antropologo si ritroverebbe a lavorare ‘a casa’: lo slogan dell’antro-
pologo come un ‘nativo presso i nativi’ & per lei non solo fuorviante, ma errato.
Sebbene lei lavorasse nel suo paese, le relazioni di prossimita e distanza, cosi come
quelle di identita e differenza, erano lungi dall'essere scontate e autoevidenti. Suo
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; icorsiva
obbiettivo ¢ stato quello di mettere in Iucg l.a.namr:t con.lesluale. nlegt(:i?;seme“g?;am
dei processi di costruzione delle relazioni d} ‘lc'lent.ua e dlfferellzfi. n (s ensa’: lo stra
'attenzione da lei prestata ai processi emotivi in gioco nel‘fare .rlfe‘rca it la stu-
niamento prodotto dalla costruzione e dal confronto con ‘I alterita aca gin i con-
diosa a riflettere sulla condizione dell'antropologo come mai a casa’, com ome una
tinuo stato di confine. In tale direzione anche la disciplina.\uene }‘@ensam cxon come
molteplicita frammentaria dj pratiche contestuali di costruzione di senso,lse'una seric
un corpus omogeneo di teorie e metodologie. L'antropologia emerge co dia la ‘terra
di interrogativi: ‘a casa come altrove’ I'antropologia per 1?1 van I?ongcn, §l2rche ‘endo-
cognita’ e la ‘terra incognita’. Identit e alterita, prossimita e distanza, rice! emergono
tiche’ ed ‘esotiche’, cessano dj essere poste in relazioni polarl.zza.nll, bffns' i incontri
come interrelate e processual configurazioni attraverso cui i discorsi e gclliosa & in
antropologici si costruiscono in maniera negoziale. Il messaggio della St~uil concetto
linea con quello degli altri due contributi, ma posto in forma piu evndenls-. Y go for the
di cultura perde una veste omogenea e rigidi confini, e il motto diventa: «don garole si
big issues’ in anthropology, but make sense of the little things that happen»: in altre p N
tratterebbe di rendere di rilevanza generale un contesto particolare. ?U{“O ‘":'Pmemo
te ad emergere in questo contributo & quello per cui, nel processo di dlstanZI::rsi pid
dalla propria disciplina, l'antropologo ‘a casa’ ¢ anche costretto a confront

: : . A essi, €
direttamente con gli scopi del suo lavoro: se i nativi posso parlare per loro stessl,
voce dell’antropologo non &

.
mai una voce ‘nativa’, & anche vero che, Ia»’f)mlldr?e[;

casa’, il prodotto del lavoro €tnografico & piu facilmente concepibile come Prgfmno

intellettuale’ dej soggetti studiati, una situazione con cuj le ricerche endotiche

sapersi confrontare in maniera p:

N : . . in contesti
@ pu diretta rispetto alle tradizionali ricerche in
‘esotici’.

. R in s al con-

€rcatore ¢ emerso piu direttamente csiull'ePi'
a studiosa olandese ha riletto le sue esperienze di ricerca S ativo
lessia, prima in Sud Africa, poi in Olanda, dove oggi vive e lavora. Il suo interrog

A : : X . o AN ei dif-
¢ stato il seguente: in che misura fare ricerca in due contesti diversi & stato per !

. . . . rch n
ferente? La risposta, a Prima vista semplicistica, ¢ stata Ia seguente: «doing resel’?neare
Swaziland ... simply felt differentn. Quello che il suo contributo ha voluto sotto

. ' e il fatto
¢ampo, ‘a casa come altrove’, -

I'epilessia. La studiosa ha s
sguardo antropologico, e
Pretazione dei dati forse
che esplicite. Per la Reis
tificazione del ricercator

ostenuto che le sye
che queste hanng i
Pitt di quanto abbia
la risposta €motiva

. . el suo
€sperienze sono parte lmegra“ée |(li‘inl€r’
Mfluito sul corso della ricerca e edologi'
no fatto le sue scelte teorico-metodo

i tali processi, e
menti analiticj n

- . . ibili rife-
‘eni el fare ricerca ‘a casa’, dove i possib
piu Immediati, e

. L oy ey . ; emo-
Sltuazioni dj possibile ldentlﬁcal'o".e.
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tentativo di costruire uno status epistemologico autonomo per I'antropologia ‘a casa’
si corre perd il rischio di reificare le relazioni non solo tra ‘qui’ e ‘altrove’, ma anche
tra ‘sé’ e ‘altro da sé’, e quindi tra identita e differenza.

Essenzializzare la pratica di ricerca endotica rischia di rendere ciechi gli stessi studiosi
rispetto al fatto che le differenze non sono solo tra ‘noi’ e ‘altri da noi’, ma sono all'in-
terno dei vari ‘noi’ allo stesso modo. Come anche il contributo della giovane Margaret
von Fabre, olandese, ha messo in luce, le differenze intra-culturali sono necessario
oggetto di attenzione di ogni ricerca ‘endotica’.

E su questa stessa direttrice che la presentazione di Bernhard Hadolt si & mossa. Sua
tesi forte & stata il sottolineare la natura ideologica dell’assunto di un’antropologia
medica ‘a casa’ diversa da un’antropologia medica in generale. Secondo il giovane stu-
dioso austriaco, tale opposizione implica problemi di vario ordine, primo tra tutti quel-
lo di essere radicato nella opposizione noi/altri, identitd/diversita. Mutuando i con-
cetti di “differences between and within” dall'opera di Henrietta Moore, Hadolt ha soste-
nuto che la dimensione culturale & solo una delle tante in gioco in ogni contesto socia-
le nel processo dinamico di creazione di identita e differenze. In tal senso a lui sfugge
come sia possibile fondare una antropologia del noi sul presupposto della differenza
culturale, che rischia di essere riduttiva piu che contestualizzante ¢ critica, ed essen-
zializzante piu che illuminate della processualitii della vita sociale. Inoltre la sua critica
si & spinta a un livello ulteriore: infatti lo stesso termine di antropologia medica ‘a casa’
indica non solo il ‘dove’ la ricerca tradizionalmente andrebbe svolta, ma anche ‘chi’ la
dovrebbe svolgere, e ‘di cosa’ la disciplina in generale si dovrebbe occupare. L'auto-
referenzialita del termine ‘home’ indica come si dia per scontato che l'antropologia sia
una pratica di ricerca e di riflessione teorica di stampo occidentale, praticata da occi-
dentali, tradizionalmente in contesti altri dall’occidente. Secondo Hadolt I'antropolo-
gia rischia cosi di mettere a tacere una volta ancora le voci degli altri. Se il concetto di
“home & di natura relazionale, esso sussume quello di ‘altrove’, e cosi facendo serrgbra
riprodurre una opposizione essenzialista tra identiti e alterita, in altre parole un siste-
ma di opposizioni binarie che rischia di occultare la processualita in gioco nel confi-
gurarsi di tali categorie. Hadolt propone di abbandonare il concetto di una antropo-
|9gla medica ‘a casa’ tout court, perché il suo valore analitico & mm.ato dall essere rifles-
sione di una serie dicotomica di opposizioni radicate nella tradizione modernista del-
I'antropologia.

“Body and self 7 e* Gender, health and

La seconda giornata si & articolata in due sezioni: ' '
soprattutto la presentazione di

culture’, e a differenza del giorno precedente ha visto Ent: ;

lavori etnografici. Nonostante la vivacita del dibattito precedente, le questioni teoriche
di definizione dell’antropologia ‘a casa’ sono state lasciate in parte .cadere (forse per
un senso diffuso di disagio con una definizione altamente problematica e contestuale).

Interessante & notare il contributo di apertura della giornata di Rona!d Franker_lbefg.
Lo studioso britannico ha presentato una rilettura critica dei principal_l pensatori all’o-
rigine delle scienze umane contemporanee (Marx, Freud, Durkheim), mostrando
come gia nei loro lavori la dimensione della corporeita giocava un ruolo fondamenta-
le, passato a lungo inosservato. Se nella giornata precedente ci si era occupatl di forni-
Te possibili itinerari interpretativi attraverso cui configurare la c:dtego_rle per una ricer-
ca endotica, con Frankenberg vengono messi in gioco i processi costitutivi 'dl un sape-
re che fonda la dimensione domestica di ogni essere umano, € non 2 caso n.l suo inter-
vento era intitolato Home of the homes: the body. Ironizzando, Frankenberg si € chiesto,
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sta il
[ n dove
. e a', se no a ha
‘e si trovi ‘cass a battut
i i edente, dove e, La su ha
. el iormo Pl’CC » la sinistra. . 0 "a u
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s ilarita per un Jorazione. imen
bito i connotati de ‘ S i di incor| corp
perso su ) ibuti allo studio deij proce i configura e
N ibuti allo stu ! L interno si ¢ 0 e e
dei piu recenti contr . fale ¢ storicn al oo in nfigurano :
‘orizzonte esistenziale e ] il corpo s 1o €ss0 5
emersa come lhol':jzzll'essere culturale. Nel suo contributo ullll![':“ di umanita veng
0 comanestiche Etsorico-sociale nel cui orizzonte forme ¢
SO come processo s ,

ici portano
ci po
fi itico-economi
gu i i i e politico-e
1 in un flusso in cuj processi socioculturali e |
a configurarsi in : | Cioct
allo stabilirsi di forme storiche di incorporazio

e vel-

i olo del corpo Con;cana,
E i i ta che vari contributi si sono imerrpgan ?lgir;,.e Gibson, sudatf: o un
cin qtfesrta glom.a base generativa degli stessi. Cosi tione della m})r * (anto
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momento non solo di controllo sociale, ma anche di produzione di sapere, ossia di ela-
borazione di un ideale normativo di umaniti in riferimento al quale processi di confor-
mité e resistenza emergono da parte dei soggetti sociali.

La terza giornata, “Between medicine and anthropology”, ha spostato I'attenzione sulla bio-
medicina e si & articolata tra resoconti di ricerche etnografiche, problematiche teori-
che e metodologiche, e panorami sull'antropologia medica in vari paesi europei (Ger-
mania, Ungheria, Spagna, Regno Unito).

Interessante & stato il contributo di Josep M. Comelles, spagnolo, sulla disattenzione
dell’antropologia medica (di stampo anglo-americano) per la storia della medicina, da
lui, di contro, considerata fondamentale nella definizione dell’identita storica della
disciplina. Il suo contributo ha permesso in maniera esplicita di soffermarsi sulla con-
sapevolezza dell’esistenza di pil ‘antropologie mediche’ che definiscono le loro rispet-
tive identita ricostruendone la storia differentemente.

Di certo interesse & stato anche il contributo di B. Ingstad e V. Christie, norvegesi, sulla
esperienza di malattia del paziente medico. Quest’ultimo infatti si trova a vivere il para-
dosso di chi & legato alla configurazione della malattia nei termini dei suoi processi
organici e cid nonostante deve elaborare un suo senso della vissuta esperienza di affli-
zione. A complicare le cose operano una serie di assunti culturali sulla condizione dei
medici che essi stessi tendono a condividere: il medico non si ammala mai, deve sape-
re dimostrare una rapida guarigione, deve prendersi cura degli altri, dovrebbe sempre
essere un buon paziente, sebbene mai troppo coinvolto con i suoi pazienti. Nel caso di
malattia, il medico paradossalmente trova nel suo sapere € nel suo ruolo sociale un
ostacolo alla possibilita di instaurare una efficace relazione terapeutica.

La dimensione magico-religiosa della biomedicina & stata invece il tema del contribu-
to di Sjaak van der Geest, olandese. Quel che egli ha auspicato & un maggiore':fpprez-
zamento delle dimensioni culturali della biomedicina. Sebbene non si possa piu soste-
nere che gli antropologi non studino in termini culturali i loro saperi medici, tuttavia
secondo lo studioso olandese il dualismo scienza/cultura condiziona ancora mo!to' Ig
ricerche sulla biomedicina. Egli ha notato come nello studiare saperi medir.:i altri ci si
€ spesso interrogati sulle logiche delle simbologie locali, e su come queste riescono 'c{d
Ql‘dinare I'esperienza di afflizione e a garantire la reintegrazione culturale deg.h. afflit-
n..Di contro, quando si sono studiati i saperi medici endotici, come la biorpedlcma, la
missione & spesso stata quella di elaborare una critica filosofica e politica, pu.utosto‘cbe
un apprezzamento culturale, di quei saperi. In tal senso la dimensione mag[co-rel.lglo-
sa della biomedicina ¢ stata spesso sottovalutata 2 livello analitico. Tale dimensione
sarebbe invece, per la studioso, fondamento della stessa efficacia simbolica della bio-
Medicina, nella misura in cui questa riesce a fornire scenari di senso a dispetto della
f.ré}!’ﬂmentariel:l e contraddittorieta dell’esperienza vissuta della malattia. In ultima ana-
hs.' !a Proposta ¢ stata quella di non studiare la biomedicina solamente nel senso di una
critica culturale e sociale, ma nel senso anche di una comprensione di come essa sia
radicata nella cultura e nella societa. Bisognerebbe cioé apprezzare come le pratiche
bfo,mediChe puntino a strategie che sono efficaci nella misura in cui i consultanti con-
dividono quegli stessi orizzonti di senso in cui la biomedicina é radicata.

In linea con quello di van der Geest & stato il contributo di Ian Robinson, britannico,
nel senso di una riproblematizzazione degli studi antropologici sulla biqmed]cm&
R.ob_i"soﬂ ha notato come spesso si sia studiata la biomedicina nei termini d} ur:f
disgiunzione epistemologica rispetto ai local moral worlds dei pazienti. In questo tipo di
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studi si & teso a sottolineare I'azio
razionalita strumentale del pensi
I'esperienza di malattia, I
i rapporti fra gli assunti d
I'esperienza dj sofferenza
infatti ¢ spesso visto come
medicina. La Proposta pr.
cettualizzazione medica
Tale proposta va riferita
disease, il cui sintomo pi
mento. Tali pazienti n

. della
ne di colonizzazione del n]Olldo.\'lSSU['o d?‘l?i:;:lfe del-
ero medico, a discapito delle d""f:".slonrl,]ematizzare
suo obbiettivo, di contro, & stato quello di ripro logiche del-
elle scienze mediche ¢ le dimcnsiom. fenomeﬂauegs[,ummo
» in relazione al processo di invecchiamento. - tico della
ai margini delle classificazioni e dello zelo te(ad[;rarc la con-
Ovocatoria di Robinson ¢ stata quella di consi Fapeutico.
dell'invecchiamemo in senso positivo a llv.ello temfneumm'
direttamente al suo lavoro con pazienti affetti d?‘i (;’; oinvecchia-
u evidente & appunto quello di un precoce £.rap trovano una
ella definizione biomedica della loro condlzloﬂr‘:dizione divie-
Speranza di risoluzione de| Problema: la medicalizzazione della loro co iali sono inne-
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za paradigmatica nella misura in cui la disciplina e il suo apparato categoriale sono
emersi non come un corpus omogeneo e dato di teorie e metodologie, ma come ogget-
ti di continui processi di costruzione nel dialogo tra teoria e prassi.

In tal senso & stata I'identita della disciplina ad essere emersa al centro del dibattito:
questa & stata vista come ‘a rischio’ di perdere i suoi confini di pertinenza nel proces-
so di rimpatrio. Ora la vocazione comparativa, ora quella ‘esotica’ sono state viste come
possibili baluardi alla dissoluzione dei suoi confini identitari. Altri ancora hanno visto
nello sguardo critico dell’antropologia il suo momento forte di costruzione di identita
disciplinare: non assumere le categorie sociali come date, ma rintracciarne i processi
di venuta in essere sarebbe il motto, ‘a casa come altrove’.

Questo tema ci conduce ad un altro che ha occupato buona parte dei dibattiti: quello
della pratica della ricerca endotica. Questa & stata vista come non offrire al ricercatore
differenze culturali lampanti, e quindi anche la scusa per mantenere una certa inno-
cenza e muoversi come un ‘accettabile incompetente’ nei confronti degli informatori.
Questi ultimi infatti tendono a dare per scontata la condivisione con il ricercatore di
un sapere che non va indagato. Il tentativo di farlo pud suscitare fastidio e sospetto: si
tratta di uno dei tanti casi di ‘sapere proibito’, quegli assunti taciti su cui si fonda I'im-
mediatezza intersoggetiva dell'esperienza quotidiana, cio che si assume tutti sappiano.
In generale la questione & quella della partecipazione e dell'immersione del ricercato-
re in un contesto culturalmente prossimo e familiare a livello esistenziale {come sotto-
lineava Sylvie Fainzang) e di come tutto cié influisca sulla produzione e pubblicazione
del materiale. Tema a quest'ultimo collegato & quello dell’esperienza vissuta del ricer-
catore che nel far ricerca ‘a casa’ o ‘altrove’ incontra situazioni che impattano la sua
sfera emotiva in maniera diversa e personale. Di nuovo I'esperienza di lottare per la
familiarita e vincere la posizione di outsider non viene vista solo come esperienza lega-
ta al fare ricerca in contesti ‘esotici’, ma anche come un aspetto della ricerca ‘a casa’,
cosi come lo sforzo di straniamento richiesto dal fare ricerca in contesti familiari &
parte anche dello sguardo antropologico in contesti lontani dalla nostra vita quotidia-
na. In tal modo gli stessi concetti di “homé e ‘abroad’ hanno perduto pregnanza, dive-
nendo sempre meno categorie analitiche, e sempre piu espedienti terminologici, dal-
I'alto valore contestuale, per descrivere il posizionamento, anche emotivo, dell’etno-
grafo in relazione al terreno di ricerca. In gioco vi & il paradosso tra ‘prossimitd’ e
‘distanza’, tema emerso piu volte nelle varie relazioni e interventi dei partecipanti: se
in contesti altri lo sforzo, spesso frustrante, & quello di guadagnare familiarita con il
contesto di ricerca, a ‘casa’ la sua giustapposizione sta nel problema di creare strania-
mento e distanza. In questo senso Ronald Frankenberg e Ian Robinson hanno com-
mentato che il paradosso tra distanza e prossimita & in maniera fondante e irrinuncia-
bile al cuore stesso dell’antropologia, indipendentemente dalle sue versioni esotiche o
endotiche: in ogni caso si procede attraverso processi di costruzione di distanza pro-
prio al fine di raggiungere una certa prossimita e familiarita.

Il tema delle molteplici identita si & imposto poi all’attenzione dei partecipanti nel caso
di antropologi che fanno ricerca nel loro campo professionale. L'esempio paradigma-
tico & stato quello dell’infermiere-antropologo condannato ad un continuo processo di
ridefinizione della sua identita di ricercatore. Di nuovo perd tali processi non sono stati
visti come solo inerenti alle pratiche di ricerca endotica. Cosi come la questione della
circolazione dei dati: se & vero che lavorando in contesti prossimi culturalmente i risul-
tati delle ricerche sono pit facilmente fruibili da parte degli informatori, & anche vero
che una tale tesi tende a essere messa in questione dalla consapevolezza che i processi
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